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Electoral de Nayarit.
MAGISTRADO P@

Gabriel Gradill

mil veinte.

or Jaime Alonso Cuevas

Resolucion incidental que de
inejecucion de sentencia pro
Tello, en su caracter de Rresidepte municipal de Bahia de

Banderas, Nayarit, e -een?deracién a los siguientes

Y,

razonamientos.

tecedentes.

Del presente jncidente,/ se advierten hechos relevantes y

consideraciones Que tinuacion se describen.?

y e B is marzo, mediante sentencia definitiva®, el

> este tribunal electoral determiné lo siguiente:

“YNICO.- Se declara fundado uno de los agravios hechos valer por la parte
¢ contra las omisiones atribuida a la autoridad responsable, descritas en el
, del apartado 5 de resultados, por lo que se ordena el cumplimiento de los

efectos de la presente resolucion, citados en el considerando sexto”..
- Agi mismo, se trascriben los efectos expuestos en ella:

“SEXTO. Efectos de la sentencia. Una vez que la autoridad responsable
reciba oficio en el que se le notifique la presente resolucion, a fin de proteger el derecho
humano de tutela jurisdiccional efectiva y pronta, debera realizar lo siguiente:

a) Dejar sin efecto el acuerdo de veintiocho de enero de dos mil veinte, al
haber sido emitido fuera del plazo previsto por el articulo 238 de la Ley de justicia
electoral para el Estado de Nayarit.

1 Colaborador: Aaron Antonio Villa Urrea.
2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinte, salvo mencién en contrario.
3 Misma que fue notificada por oficio a la autoridad responsable del dia once posterior.



1.2.

b) Declarar concluido el periodo de investigacion dentro del procedimiento
ordinario sancionador numero CLE-P0OS-103/2019 y, continuar con la secuela
procesal a que alude el articulo 239 de la legislacion invocada.

c) Hecho lo anterior, dentro de los plazos legales citados en el referido
numeral, con plenitud de jurisdiccion dicte sentencia que en derecho proceda,
debiendo tomar en cuenta Unicamente las pruebas que obren en el procedimiento
sancionador hasta el veintisiete de enero de dos mil veinte, pues las allegadas con
posterioridad serian invalidas el haberse incorporado a ese asunto cuando ya habia
concluido el periodo de investigacion, operando el principio de preclusion para el
desahogo de pruebas fuera de ese lapso”.

Incidente de inejecucién de sentencia. El seis de
mayo, la parte actora promovié ante la oficialia de partes de
este oOrgano jurisdiccional la incidencia que ahora se
resuelve.

El siete posterior, la Presidenta de este ente colegiado
turnd al magistrado Gabriel Gradilla Ortega, quien fue el
ponente en la sentencia cuyo incumplimiento reclama el
actor para su debido tramite.

Radicacion del incidente y requerimiento. El once
siguiente, el magistrado instructor, radicé el incidente en su
ponencia y requirié a la autoridad responsable para que
informara sobre el cumplimiento de la sentencia. Este
acuerdo fue notificado por oficio a la autoridad responsable
el dia subsecuente.

Informe de la autoridad responsable incidental
sobre el cumplimiento de la sentencia de fecha seis de
marzo del afio en curso y vista al actor. El dia quince de
mayo del mismo afo, la autoridad responsable rindié informe
y remitioé diversa documentacion, en relacién al cumplimiento
de la sentencia dictada en el recurso de apelacion de clave
TEE-AP-05/2020.

El dieciocho de mayo posterior, con dicho comunicado
el Magistrado instructor ordené dar vista al actor incidentista
con las constancias remitidas por la autoridad administrativa
para que, en el plazo de tres dias, manifestara lo que a su
derecho conviniera.

Manifestaciéon del incidentista y cierre de
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NAYARIT instruccién. El veintiuno de mayo, el actor incidental

desahogd la vista que le fue otorgada y expresé las

manifestaciones que considerd pertinentes. Al %o de

mayo, el Magistrado instructor tuvo por desah a lalvista
y al considerar inexistencia de mayores dili iag’ para
desahogar, cerrd la instruccion del incid dend la

formulacién del proyecto de resolucion.

2. Jurisdicciéon y compe

Este Tribunal Estatal Electoral es cpmpete

presente incidente de inejecucion de ei

cuestion accesoria al recurso de apglaeion idéntificado con la clave
TEE-AP-05/2020, respecto del cual e = autoridad tiene plena

jurisdiccién en acatamiento al ?4:‘\0 a la tutela judicial efectiva.
Al respecto, resulta aplicable p{) identidad juridica la jurisprudencia

24/2001, de rubro: TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER

para atender el

por tratarse de una

" .
JUDICIAL DE LA EEQ/EBAClON. ESTA FACULTADO
CONSTITUClONALMfEl&IIE \Pf\RA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO

DE TODAS SUS RESOLUCIONES.*

La competenciﬁh.:)j/menta en los articulos 116 fraccion 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 106.3,
110 y 111 de/la_

Electorales;

v.General de Instituciones y Procedimientos

apado D, de la Constitucidn Politica del Estado

de Nayari 6, 7, 23, y demas relativos de la Ley de Justicia
Electoral Estado de Nayarit; 28 y 29 del Reglamento Interior
del Trj tatal Electoral.

AV 3. Procedencia.

El presgnte incidente de cumplimiento de sentencia reline los
requisitos previstos en los articulos 25, 26, 27 de la Ley de Justicia
Electoral para el Estado de Nayarit; y 28 y 29 del reglamento interior

de este ente colegiado, en razén de lo siguiente:

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, pagina 28.



a) Oportunidad. E| escrito fue recibido en la oficialia de
partes de este Tribunal el dia seis de mayo del dos mil veinte y se
debe de tener por recibido oportunamente debido a que se esta
impugnando una presunta omision por parte de la autoridad
electoral administrativa, toda vez que, cuando se impugnen
omisiones, debe entenderse, en principio, que el mencionado acto,
se actualiza cada dia que transcurre, es por esto que es un hecho
de fracto sucesivo y en esa virtud, se arriba a la conclusién que el

plazo legal no ha vencido®.

b) Forma. El medio de impugnacién se presento por escrito y
contiene el nombre y firma autdgrafa del promovente, documento
del cual se desprende la satisfaccion de los requisitos previstos en
el articulo 27 de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de
Nayarit.

c) Legitimacién e interés Juridico. El promovente esta
legitimado, por ser parte actora dentro del juicio de origen -TEE-
AP-05/2020-, del cual reclama la omisién de cumplimiento de
sentencia. De ahi que se comprueba su interés juridico, al ser
susceptible a través de esta resoluciéon incidental, afectar los
derechos subjetivos dentro de su esfera juridica.

d) Definitividad. El requisito en cuestién se considera
colmado, en virtud de que la Ley de Justicia Electoral para el Estado
de Nayarit, no prevé algun otro recurso o juicio que deba ser

agotado previamente a la tramitacion del presente incidente.
4. Planteamiento.

En esencia, Jaime Alonso Cuevas Tello, argumenta en su
escrito incidental que la Direccién Juridica del Instituto Estatal
Electoral de Nayarit —autoridad responsable-, ha incumplido parte

de los efectos de la resolucién dictada en el expediente en que se

5 Jurisprudencia 15/2011 de rubro PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4,
Numero 9, 2011, paginas 29 y 30.
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resuelve via incidente, con la presunta omisién de dictar sentencia
en el procedimiento ordinario sancionador con clave CLE-POS-
103/2019, tal como lo establece el articulo 239 de |la Ley Electoral

para el Estado de Nayarit.

Por tanto, a consideraciéon de este ente colegiado,

omision de dictar sentencia en el

sancionador sefialado en el parrafo anterior

la inejecucién de la sentencia dictada en

5.1. Planteamiento de la parte. actora.

El actor incidental solicito, z}p%el presente incidente, la
ejecucion total de la sentenci ictada por este o6rgano
jurisdiccional el dia seis de nXago, rgumentado que no ha sido

cumplida, al no haberse

i esolucion en el procedimiento
ordinario sancionador,
fundamental de tutela
Constitucion Federal en
De forma especifica, s

de su conocimigénto hasta el dia dieciocho de marzo del acuerdo de

'o}é% ose a su perjuicio el derecho

judigial efectiva contemplado en la
rticulo 17.

alé que la autoridad responsable, hizo

ado de Nayarit.

afirmo, vencié el veinticinco de marzo e indicé

a lo vertido, sefialdé que ha transcurrido mas de un mes
desde el desahogo de pruebas y alegatos, sin que la autoridad
administrativa electoral haya dictado el fallo respectivo.

En consecuencia, instd a que este Tribunal local, dentro del

término de 24 horas, ordenara su cumplimiento.



De igual forma, en el escrito donde desahogé vista del informe
de la responsable incidental, expresd que las medidas preventivas®
emitidas por las y los Consejeros Electorales afectan los principios
de debido proceso, justicia pronta y expedita a que se refieren los
articulos 14 y 16 de nuestra carta magna.

De manera especifica, argumentd que suspender los términos
en materia de procedimientos ordinarios sancionadores, es
presuntamente inconstitucional e ilegal.

5.2. Argumentos de la responsable incidental con los

cuales justifico la omisiéon imputada en su contra.

La Consejera presidenta provisional del Instituto Estatal
Electoral de Nayarit, al contestar el requerimiento del Magistrado
instructor, sefalé que el presente incidente, debe calificarse como
improcedente, toda vez que contrario a lo manifestado por la parte
incidental, presuntamente no ha sido contumaz con el cumplimiento
a lo ordenado en la sentencia de seis de marzo emitida por este
organo jurisdiccional. En el sentido que presuntamente ha dado
cumplimiento puntual a los actos dentro de los plazos concedidos
para tal fin.

Enseguida, extrajo del apartado de los efectos de la sentencia
tres incisos, los cuales considerd estaba obligada a acatar, mismos
que fueron trascritos en lineas anteriores.

Al respecto, expresé que el Tribunal Local le concedié un plazo
de cuarenta y ocho horas para cada acto ordenado, de los cuales,
citd que existian dos concretos —de los tres ordenados en los
efectos-, que se debian cumplir ineludiblemente dentro del plazo
descrito al inicio del parrafo, como lo fueron a su criterio: los incisos
a) y b). Situacién que, afirmé fue presuntamente colmada en el
acuerdo de cumplimiento de doce de marzo. Indicd de igual forma,
que dicho acuerdo fue notificado a la parte actora incidental el dia
dieciocho posterior, para que formulara alegatos y siguiera el

procedimiento ordenado en el articulo 239 de la legislaciéon que rige

8 Los dos acuerdos emitidos por las y los Consejeros Electorales, en atencién a tomar medidas
a la contingencia sanitaria derivada del COVID-19.
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el procedimiento ordinario sancionador. Concluyendo su derecho el
dia veinticinco de marzo, fecha en el cual el denunciado presenté
su escrito respectivo. Respecto a la notificacion del al denunciante

en el procedimiento ordinario sancionador, senala la onsable,

la imposibilidad de notificaciéon, en virtud de ha ontrado
cerrado el domicilio.

Afirmd, que respecto a Ismael Dunal ra, parte

cionador con
o notificar el

proveido de doce de marzo, por las razo

&

grimidas en su

comunicado
De igual manera, la autoridad @ able sefald, como
G

justificacion de la dilacion en el di resolucion, la situaciéon

extraordinaria que se generoé z? vada-de/la emergencia sanitaria
provocada de la propagacion de GZ navirus COVID-19, declarado

por la Organizaciéon Mundial de la Salud como pandemia.

Asi como las medidas i entadas por las autoridades
gubernamentales federal SV ocales, a las cuales no ha sido

exento este ente admini electoral.
Es por ello, que '%q
e

el diecisiete de marzo se emitio un

en el cual establecieron las medidas

J%s EJectorales emitieron un nuevo comunicado urgente
028, en el ¢ual establecieron mas medidas adicionales preventivas
con motiwo de la pandemia COVID-19, con el objeto de
salvaguardar el derecho humano a la salud de los servidores y

servidoras publicas del referido Instituto, asi como al publico en

7 Link para su consulta: http://ieenayarit.ora/PDF/2020/Comunicado Urgente 01-
Consejeras_Consejeros.pdf
8 Link para su consulta: http://ieenayarit.org/PDF/2020/Comunicado Urgente 02-
Consejeras Consejeros.pdf




general y de quienes se encontraban vinculados en algun
procedimiento, en congruencia con las recomendaciones
sanitarias de los diferentes niveles de gobierno; entre los cuales se

establecio:

“A. Se suspenden plazos y términos de procedimientos sancionadores.”

En ese sentido, sefial6 que, si bien es cierto en el procedimiento
ordinario sancionador citado con anterioridad, una vez agotado el
periodo de alegatos, se debe elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente en un término no mayor a diez dias contados a
partir del desahogo de la ultima vista, el inicio del computo del plazo
en cuestion, quedo en suspenso derivado de la implementacion

de medidas preventivas a raiz de la contingencia de salud.

5.3, Pronunciamiento de este Pleno respecto al

cumplimiento de la sentencia de seis de marzo.

En primer lugar, es importante precisar que la materia de un
incidente de inejecuciéon de sentencia estad condicionada por lo
resuelto en la misma, la cual establece lo que debe observarse.

Por tal motivo, para decidir si una determinacién judicial fue
cumplida, debe tenerse en cuenta lo que se ordend y los actos que
la responsable realizdé para observarla.

Este Tribunal Electoral estableci6 en la sentencia cuya
ingjecucion se reclamd, los efectos precisados en parrafos
anteriores, mismos que no ocupan ser trascritos de nueva cuenta
en obvio de repeticiones innecesarias.

Asi, de las documentales que obran en el presente asunto,
mismas que merecen valor probatorio pleno de conformidad con el
articulo 34 fraccion |, en relaciéon con el arabigo 35 fraccion [V
ambos de la ley de Justicia Electoral, se advierte que como lo
afirmé la autoridad responsable en su informe incidental, la

notificacién de la sentencia emitida por este Pleno, se le notifico a

Péagina 8 de 18



//\
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

NAYARIT

EXPEDIENTE: TEE-AP-05/2020

la Direcciéon Juridica del Instituto Estatal Electoral el dia once de
marzo a las once horas con diez minutos®.

Luego, el trece de marzo, la Consejera Presidenta presento ante

la oficialia de partes de este Tribunal, el oficio IEEN- idehcia-
370/2020, mediante el cual remitié copia certificada d erdo de
doce anterior, donde dio cumplimiento parci efectos
precisados en el parrafo anterior; pues dejé sin.efec proveido

de veinticuatro de enero, emitido en el procedi o ordinario

, ealizar notificacion
personal de ese proveido al denunciante’ por las razones
esgrimidas en el acta respectiv otificador adscrito a la
Direccion juridica del Instituto Estatal Electoral de Nayarit.

Asi, por lo que ve a los efectos’ precisados en los parrafos
anteriores, de forma espefmr@mcisos a) y b), es preciso indicar
gue se encuentran cabal M umplidos, situacion respecto de la

iﬁ\yganifestacién alguna en contrario.

ra este érgano pasar al inciso c), que

cual la parte actora ng'r

Por ello, es pertine

sara—si la presunta omisién o no, de dictar

dicho estudio vér
sentencia, es ificada dentro del procedimiento ordinario

sancionador,

Como (sé_preciso, el actor, sefialé que la omision de dictar

sentencia procedimiento sancionador, es en perjuicio a su

dere h%;un mental tutela judicial efectiva contemplado en el
articulo, 17{de nuestra carta magna.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la tesis de jurisprudencia 42/2007, define la garantia

a la tutela jurisdiccional como: “el derecho publico subjetivo que

9 Asi lo sefala la Consejera Presidenta dentro del oficio IEEN-Presidencia-422/2020, donde
rinde su informe incidental.
10 [smael Dufialds Ventura.



toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las
leyes para acceder de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretension o a
defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el
que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension
o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision”.

De igual forma, se resalta de la tesis de jurisprudencia":

“Si los érganos jurisdiccionales estén expeditos para impartir
justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, significa que
el poder publico no puede supeditar el acceso a los tribunales a
condicion alguna, pues de establecer cualquiera, ésta constituiria
un obstaculo entre los gobernados y los tribunales, por lo que es
indudable que el derecho a la tutela judicial puede
conculcarse por normas que impongan requisitos impeditivos u

obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion [...]".

En el caso que nos ocupa, la Consejera Presidenta sefialé en
su informe incidental, la imposibilidad material para el dictado de la
resolucion correspondiente dentro del expediente CLE-POS-
103/2019, basado en la contingencia sanitaria de salud, derivado
de un brote de una enfermedad infecciosa denominado COVID 19.

Bajo este panorama, este Tribunal Electoral Local reconoce
la gravedad de la emergencia sanitaria en la que nos encontramos,
y que todas las medidas que se han implementado para controlar y
combatir la propagacién del COVID 19, exige acciones
impostergables en todos los niveles vy autoridades
gubernamentales.

Son hechos notorios®2, lo realizado por parte de autoridades:
Federales:

e El inicio del brote en diciembre de 2019 en China, que, por
sus caracteristicas de transmision, se ha expandido sin

control a muchos paises, entre ellos, México.

. Aprobada por la Primera Sala de la SCJN, en sesion de catorce de marzo de dos mil siete.
Con numero de registro 172759.
2 Jurisprudencia 74/2006 de rubro HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y
JURIDICO. Aprobada por Pleno de la SCJN, en sesion de dieciséis de mayo de dos mil seis.
Con nlimero de registro 174899.
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e La Organizacion Mundial de la Salud, con fecha de once de
marzo, debido a su capacidad de contagio a la poblacion en
general, declar6 como pandemia global al coronavirus
(COVID-19).

e En fecha de 19 de marzo (todavia en fase 1 de

pais), el gobierno de México, a traves
Salubridad General, mediante acuerdo' ré
19 como una epidemia y enfermedad_gr /&de atencion
prioritaria, por lo que era necesario establecer/actividades de
preparacidn y respuesta ante el virus.

i s| primeras medidas
g:ztar para mitigar y

controlar la propagacion /det~.coronavirus, en la que

e Asi, la Secretaria de Salud

preventivas'# que se debian

particularmente, se obserya:

O “Suspender temporalm nte(I; actividades de los sectores
publico, social y privado e/involucren la concentracion fisica,

transito o despla?mienm_dezersonas, hasta el 19 de abril del 2020”.

de/

veinticuatro de rz | subsecretario de Prevencion vy

e Ante el increment ero de contagios del pais, el
Promocion de la Salud} anuncié que México entraba a la fase
2 de contagi

e En fecha defreinta de marzo, el gobierno de México, a través
del Consgje. dey Salubridad General, mediante acuerdo’®,

declayé ¢omo emergencia sanitaria por causa de fuerza

mayoft, a ;epidemia del COVID-19, donde se establecieron

didas de prevencion, destacan para nuestro

“La suspension inmediata (en los sectores publico social y privado),
del 30 de marzo al 30 de abril de 2020, de las actividades no

esenciales”.

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el veintitrés de marzo, visible en
hitp://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5590161&fecha=23/03/2020

14 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el veinticuatro de marzo, visible en
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5590339&fecha=24/03/2020

L Link para su consulta:
http://www . dof gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5590914&fecha=31/03/2020




Locales:

A nivel estatal, también se han adoptado medidas a raiz de
la emergencia sanitaria, con fecha de dieciséis de marzo, el
Gobernador Constitucional’® emite un acuerdo,' donde a
traves de sus facultades y atribuciones, ordena al sector
publico a nivel estatal y Municipal, que se implemente de
manera enunciativa mas no limitativa, suspender todo tipo de
reuniones y eventos publicos, entre otras medidas
preventivas.

Este Tribunal Estatal Electoral, no fue omiso en las
recomendaciones a nivel estatal, por lo que, en el marco de
su competencia jurisdiccional y administrativa, implementé
las medidas preventivas para tutelar el derecho a la salud de
nuestras y nuestros servidores publicos, asi como de las
personas que acuden a nuestras instalaciones, por ello, en
primer término, con fecha de diecisiete de marzo, la
Magistrada Presidenta, determiné®, suspender el acceso a
las sesiones publicas celebradas por este 6rgano
jurisdiccional, asi como la cancelacibn de eventos
académicos y de divulgacién, que impliquen la concentracion
de personas, entre otras medidas.

En los mismos términos del parrafo anterior, el Pleno,

mediante acuerdo de treinta y uno de marzo, consideré:

“Se declaran inhabiles y se suspende |la atencién al publico, del 6 de
abril de 2020 y hasta el 30 de abril de 2020; durante ese tiempo, no
correran plazos jurisdiccionales y no se realizaran actuaciones
judiciales [...1".

Por su parte, las y los Consejeros Electorales del Instituto

Estatal Electoral de Nayarit, mediante acuerdo comunicado

'® Antonio Echevarria Garcia, electo para el periodo 2017-2021.
7 Extraido del Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Nayarit, revisable en

http://periodicooficial.nayarit.gob.mx:8080/periodico/resources/archivos/D%20160320%20{02

E Atraves de la CIRCULAR ADMINISTRATIVA PRESIDENCIA-TEEN/01/2020. A |a vista
en nuestra pagina web de este tribunal, con la siguiente liga electrénica: hftp:/trieen.mx/
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urgente 02, determinaron en uno de sus efectos: “suspender

plazos v términos de procedimientos sancionadores”.

El cual, por cierto, adquirié firmeza y se encuentra vigente para

todos sus efectos legales, al quedar incolume por

impugnado por parte o partido alguno.

como tal.
Bajo este panorama, es erlo considera infundado el
incidente de inejecucion dé sentengia, al no asistirle razén al actor

incidental, debido a que la @r' ad responsable ha actuado dentro

de los plazos y términdstegales permitidos, puesto que la omision

del dictado de sent | procedimiento ordinario sancionador,

se encuentra j , debido que a que se encuentran

y
diharios sancionadores, derivado de una

suspendidos plazos términos dentro de los

procedimie

emergencig sanitaria, ya mencionada.

De lo anteriof, se advierte una causa de fuerza mayor'®, dado

que, en el nte caso, se advierten sucesos de la naturaleza o

cumplimighto parcial o total de una obligacién, sin que tales hechos
le sean imputables directa o indirectamente por culpa.

Asi mismo, bajo el principio general del derecho, nadie esta

19 Tesis Aislada: 11.10.C.158.C, de rubro;: CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR. CUANDO
EL ACTO O HECHO EN QUE SE SUSTENTA ES UN ACTO DE AUTORIDAD. Aprobada por
Tribunales Colegiados de Circuito, en sesion de enero de 1998.

Con numero de registro 197162.



obligado a lo imposible, debido a que la autoridad no ha retardado
voluntariamente la obligacién de dictar sentencia, puesto que los
plazos y términos se encuentran suspendidos con motivo de la

emisién del acuerdo citado anteriormente.

De manera comparativa, en el codigo federal de procedimientos

civiles, contempla el siguiente enunciado?®®;

“El proceso se suspende cuando el tribunal del juicio no esta
en posibilidad de funcionar por un caso de fuerza mayor, y
cuando alguna de las partes o su representante procesal, en su
caso, sin culpa alguna suya, se encuentra en la absoluta
imposibilidad de atender al cuidado de sus intereses en el
litigio”.

Del mismo modo, a nivel estatal se replica la potestad del juez

en suspender el procedimiento?’, quedando asi:

“Se suspendera el procedimiento en los siguientes casos:
|.- Cuando por fuerza mayor el Juez o las partes no

pueden actuar;
Ademas, sefiala en el articulo 279:

“El tiempo de la suspension o de la interrupcién no se computara
en ningun término”.

Incluso, se puede advertir de autos, que la autoridad
responsable ha cumplido parcialmente las obligaciones impuestas
en los incisos a) y b) del apartado de efectos de la sentencia que
se reclama su ejecucion.

De ahi que, al encontrarse suspendidos los plazos y términos
en los procedimientos sancionadores, este ente colegiado se
encuentra impedido para constrefiir a la autoridad responsable a
efecto de que notifique a la parte denunciante dentro del expediente
CLE-POS-103/2019, del acuerdo de doce de marzo, donde le puso
los autos para que formulara alegatos, asi como para que una vez
trascurrido ese lapso emita sentencia, pues no puede llevarse

actuacion alguna.

20 Articulo 365 del citado ordenamiento federal.
21 Articulo 274 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Nayarit.
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Pues incluso, dentro de la emision de proyecto de sentencia,
se encuentran plazos que no pueden soslayarse, toda vez que de
acuerdo al numeral 239 de la Ley electoral para el Estado de

Nayarit, vencido el lapso de diez dias para elaborar a /se podra

ampliar mediante acuerdo en el que se sefalen las ue lo
motiven, la cual no podra exceder de diez dias. / :

Luego, el mismo, formulado por la Diré fridica del
Instituto Electoral, es enviado al Presidente, den 3| término de

cinco dias, para su conocimiento y estudio
En su caso y una vez que hubieren~congluido los plazos
anteriores, el proyecto de resolucion

sera_efhviado al Consejero

Presidente, para que lo someta a conéi@i 3n del Instituto local.
Resulta aplicable por las razones™que la informan, la tesis
emitida por la Primera Sala de | %a Corte de Justicia de la
Nacién, visible en el Tomo XXXI/del\mes de marzo de dos mil diez,

cinco/ de la Novena Epoca del

. r

pagina novecientos treinta

Semanario Judicial de la F& y su Gaceta, que dispone:

“PLAZOS PROCESALES. NO CORREN EN DIAS HABILES
CUANDO, {POR~GUALQUIER RAZON, SE ACREDITE EN
Juiclo @ O PUEDAN TENER LUGAR LAS

quier razon se acredite en juicio que no puedan tener lugar
as/ actuaciones judiciales, conforme al supuesto previsto en el
{articulo 286 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
cuya interpretacion se advierte que deben excluirse de los

computos las fechas en que es material o juridicamente
imposible actuar, por ejemplo, en los casos de vacaciones de las
autoridades en fechas consideradas habiles por la ley, los dias
festivos o feriados para efectos de la Ley Federal del Trabajo y
que incidan en la actividad jurisdiccional o atencion a los

justiciables; cuando sean fechas que por algun motivo las



autoridades se ven en la necesidad de afectar el acceso regular
a los tribunales por contingencias; y cuando se trate de fechas
en que por caso fortuito o de fuerza mayor no resulte posible
acudir a los o¢rganos jurisdiccionales correspondientes a
interrumpir los términos, lo cual debe valorarse en los casos
concretos. Por tanto, en los computos no sélo deben descontarse
los dias inhabiles por ley, sino también las fechas que, en
condiciones normales, son habiles pero que no son aptas para

practicar las actuaciones judiciales.”

De igual manera, tiene relacién con la paralizacion de plazos
y términos, la tesis pronunciada por el Primer tribunal colegiado de
circuito en materia administrativa especializado en competencia
econdmica, radiodifusion y telecomunicaciones, con residencia en
el distrito federal y jurisdiccion en toda la republica, localizable en
el Libro 9, del mes de agosto de dos mil catorce, pagina mil
setecientos veinticinco, de la Décima Epoca de la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacién, que se lee:
“DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. CUANDO EL ACTO
RECLAMADO EMANE DE UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO, DEBEN
EXCLUIRSE DEL COMPUTO DEL PLAZO PARA
PRESENTARLA LOS DIAS QUE COMPRENDA EL PERIODO
VACACIONAL DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE. En la
jurisprudencia 3a. 44., de la otrora Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Nimeros
22-24, octubre-diciembre de 1989, pagina 60, de rubro:
"AMPARO. PARA LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA NO
DEBEN COMPUTARSE LOS DIAS INHABILES POR
VACACIONES DE LA AUTORIDAD.", se sostuvo que no es
computable para el plazo de la interposicion de la demanda de
amparo, el periodo vacacional del que semestralmente disfrutan
los tribunales civiles, administrativos o del trabajo, porque es un
lapso en que éstos se encuentran cerrados al publico y las partes
no tienen oportunidad de imponerse de los autos de los que
emana el acto reclamado, y no pueden preparar el material para
la elaboracion de su escrito inicial, en ese sentido, si el acto

reclamado tiene su génesis en un procedimiento seguido en
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forma de juicio, existe la misma razon juridica para aplicar aquel
criterio, en tanto que resulta necesario que el quejoso acuda ante
la autoridad responsable a imponerse o consultar las constancias
y documentos que integran el expediente admipistfativo para
elaborar su demanda. Por tanto, cuando el reglgmado

emane de un procedimiento administrativo segyi n forma de

Juicio, deben excluirse del computo del plazo/para presentar la
de/la ley de la

agacional de la

I. Se declara infundado el de inejecucidn de

sentencia promovido por Jairr so Cuevas Tello, en su

caracter de Presidente icibal de Bahia de Banderas,
Nayarit, por las razone estas en esta sentencia
interlocutoria.

NOTIFIQUESE en los. tér
como asunto conclui y) de ser el caso, devuélvanse los

documentos que corréspondan.

-.../

Flores Px i o /y Gabriel Gradilla Ortega, ponente, ante el

Secr?taﬁut%neral de Acuerdos Héctor Alberto Tejeda

Rodﬁg%? quien autoriza y da fe.

iStrada Presidenta




radilla Ortega
Magistrado Magistrado

Héctor Alberto Tejeda Rodriguez

Secretario General de Acuerdos

Pagina 18 de 18



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18

